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schiedenen Béddern, um alle Verunreinigungen so-
weit wie moglich zu entfernen und Weiifairbungen
zu beseitigen. Nach kiirzerem Hinweis auf die
Kunstseiden aus Celluloseacetat, Gelatine oder
Casein, Cellulosechlorzink, weist der Verf. darauf
hin, dafl bis vor etwa einem Jahre Kunstseide, in
. welcher der einzelne Faden ungefihr ebenso stark
war, wie der der natiirlichen Seide, und der die
notige Weichheit und Elastizitit besal, um einen
seidenartigen Effekt zu geben, unbekannt war.
Die Schwierigkeiten schienen uniiberwindlich, wenn
man bedenkt, dafl Fiden von 110—130 Den., wie
man sie heute verwendet, nicht fest und elastisch
genug waren, um als Kette dienen zu kénnen. Die
Herstellung eines solchen Fadens mullte eine Re-
volution in der Kunstseidenindustrie hervorbringen.
Das Problem wurde von Dr. E. Thiele erfolg-
reich geldst. Bei dem Vortrage des Verf. wurden
Kunstseidemuster von etwa 40 Den. gezeigt, die
praktisch in bezug auf Weichheit, Ansehen und
Deckkraft sich von der Seide nicht unterschieden,
die es wahrscheinlich machen, dal auch Faden von
20 Den. aus 8 Einzelfdden hergestellt werden kénnen.
Da die natiirliche Seide in dieser Stirke auch aus
7—9 Einzelfiden besteht, so ist der Vorteil des
neuen Verfahrens evident. Mit einer enormen Zu-
nahme der Anzahl der Einzelfdden steht im engsten
Zusammenhange die Zunahme der FElastizitit.
Dreaper hat diese Seide auf einem Webstuhle
mit grofter Leichtigkeit als Kette und Schuf} laufen
sehen, und es wurde ihm versichert, dal sie ebenso
leicht liuft, wie natiirliche Seide. Die Festigkeit
betrigt etwa 809 des Naturproduktes. Die Her-
stellung dieser Seide beruht auf dem Cuprammonium-
prozel (siehe diese Z. 19, 739 [1906]). Die Thiele-
seide soll zu etwa 28 Fres. pro Kilo verkauft werden.
Natiirliche Seide kostet heute etwa 48 Fres.; doch
erleidet diese einen Gewichtsverlust von 259 beim
Abkochen, so dall die degummierte Seide auf etwa
66—70 Fros. pro Kilo kommt. Der Oberflichenglanz
der neuen Gespinste hat gewisse Ahnlichkeit mit
dem Metallglanz, auch zeigen sie nach einer Be-
handlung mit Lauge das charakteristische Krachen
beim Anfiihlen, dhnlich wie die Naturseide. Die
Deckkraft der kiinstlichen Seide betrug im allge-
meinen nur etwa 50—609, von der natiirliehen.
Auch dieser Umstand ist durch den geringen Durch-
messer der Einzelfiden vermieden worden, und
E. Thiele behauptet, in dieser Beziehung die
natiirliche Seide noch iibertreffen zu kénnen. Von
besonderer Bedeutung ist es ferner, daf die Thiele-
seide auch beim NaBwerden nicht soviel an Festig-
keit verliert, wie die anderen Kunstseiden, so daB
die beim Farben notwendigen Manipulationen viel
leichter vor sich gehen. Das iibliche Bleich- und
Mercerisierungsverfahren im Stiick hilt die Thiele-
seide gut aus. Wird der Proze§ mit der n&tigen
Vorsicht vorgenommen, so bleibt die Ware so fest
wie vorher, und die mit der Baumwolle verwebte
Seide wird nicht entfernt oder durch die Operation
geschwiicht. Die Herstellung von gemischten Ge-
weben aus Kunstseide mit Baumwolle bietet eine
bisher nicht iibersehbare Fiille von Moglichkeiten,
um so mehr, als es bisher bei Verwendung von na-
tiirlicher Seide nicht moglich war, diesen ProzeB
durchzutiihren. Massot.

Gerichtliche Entscheidungen in
Patentsachen.

(Eingeg. d. 29./5. 1907)

A.Oberlandesgericht Stuttgart.

2. Zivilsenat. Die Entscheidung vom 16./2.
1905, die auch fiir die chemische Industrie von Inter-
esse ist, lautet : ,,Ist die Ver we nd un g eines zu
verschiedenen, gewerblichen Zwecken bereits be-
nutzten Stoffes zu einem bestimmten neuen Zwecke
durch Patent geschiitzt, wihrend ein spiteres Patent
eine Vorrichtung und ein Verfahren zur Her-
stellung dieses Stoffes zum Gegenstand hat,
so liegt in dem Verkaufen und Feilbieten dieses
Stoffes durch den Inhaber des letzteren Patents
selbst dann keine Patentverletzung, wenn der Ver-
kauf und das Feilbieten zu demselben Zwecke er-
folgt, welcher in dem &lteren Patent bezeichnet ist.
Nur diejenigen Verkidufe oder Verkaufsanerbieten
koénnen das idltere Patent verletzen, bei welchen der
Inhaber des spiteren Patents die Kdufer bzw. Ver-
kaufsinteressenten erst auf die Verwendungsart des
Stoffes, welche mit dem #lteren Patent geschiitzt
ist, ohne gleichzeitigen Hinweis auf diesen Patent-
schutz aufmerksam gemacht hat. Ein bloBes Unter-
lagsen eines solchen Hinweises wiirde ein unbefugtes
Inverkehrbringen und Feilhalten des Verfahrens
nach dem #lteren Patente nur dann bilden, wenn
hierdurch die Meinung erweckt worden wire, als
stinde dieses Verfahren vermdge eines Erfinder-
rechtes dem Verkiufer selbst zu* [vgl. hierzu die
Entscheidung des R. G. v. 22./12. 1905 in der glei-
chen Sache] (S. 272). 1)

B. Hanseatisches Oberlandes-
gericht.

1. Entscheidung des 4. Zivilsenats v. 26./3.
1906. ,,Die Benutzung eines eingetragenen Wort-
zeichens auf Etiketten mit dem Zusatz: ,,Ersatz
fiir** durch einen anderen als den Zeicheninhaber
verletzt im allgemeinen die Rechte des eingetragenen
Zeicheninhabers. Unter besonderen Umsténden kann
eine solche Benutzung in Preislisten u. dgl. statt-
haft sein‘’. (Vgl. hierzu die Entscheidung d. R- G.
v. 8./3. 1906 betr. die Benutzung des Wortzeichens
Agpirin.) Im vorliegenden Falle handelte es sich
um Ichthyolpriparate. (8. 315.)

2. Entscheidung des 2. Zivilsenats v. 31./5.
1906. In ihr wird die Frage: ,,Darf ein Patentin-
haber, welcher einen anderen, der seinen Wohnort
in A hat, wegen in B begangener Patentverletzung
bei dem Gerichte zu B auf Schadenersatz belangt
hat, bei diesem Gerichte gleichzeitig auch die
Unterlassungsklage anstrengen?‘ mit ,,Nein® be-
antwortet. (S. 326.)

3. Entscheidung des 2. Zivilsenats v. 30./6.
1906. In ihr handelt es sich um die Frage : ,,Gentigt
der sachliche Tatbestand der Patentanmafung
nach § 40 P. G., um den Erlaf einer einstweiligen
Vertfiigung zu rechtfertigen?* Sie wird bejaht unter
Hinweis auf das dringende und berechtigte Interesse,
das insbesondere die Konkurrenz hat, damit nicht

1} Die Seitenzahlen bezichen sich auf den
Jahrgang 12, der unten angegebenen Zeitschrift.
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wihrend der Dauer des Prozesses Vorstellungen sich
festsetzen im Publikum, die spiter durch Berichti-
gungen schwer zu bekdmpfen sind. (S. 327.)

C. Reichsgericht.

1. Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 24./1. 1906
Sie beschaftigt sich mit dem Begriffe der Erfindung
und gelangt im Gegensatz zur Entscheidung der
Nichtigkeitsabteilung des K.P.A. zu folgender
SchluBfolgerung : ,,Da Apparate zur Messung von
Kraft und Zeit beim blofien Abbrennen brisanter
Sprengstoffe bekannt waren, lag darin keine Er-
findung, daf diese Apparate ohne Anwendung ori-
gineller Mittel so verstéirkt werden, daf sie der durch
die Explosion brisanter Sprengstoffe mittels Ziin-
ders bedingten Inanspruchnahme gewachsen waren.
Demgemi8 wurde das Patent vernichtet. (S. 248.)

2. Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 3./2. 1906.
»» Wenn die Verbindung mehrerer fiir sich bekannter,
automatischer Einzelverkdufer und Einzelemp-
fanger zu einem Apparat nur die Zusammenstellung
in einer Konstruktion, nicht die Umbildung zu einer
neuen technischen FEinheit, nur die Zusammen-
fassung der mehreren ungeéinderten Vorginge, nicht
die Umschmelzung in einen neuen anders gearteten,
einheitlichen Vorgang darstellt, so liegt keine Er-
findung vor®. Im Gegensatz zur Auffassung des
K.P. A. wurde das Patent vernichtet. (S. 251.)

3. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 19./3.
1906 1. 8. d. D. R. P. 97 057, betr. ein Verfahren zur
Herstellung von Margarine unter Zusatz einer Emul-
sion von Kigelb und Glucose oder eines anderen
Zuckers. ,,Wenn das geschiitzte Verfahren zur Her-
stellung eines Nahrungsmittels als vor der Anmel-
dung bekannt nachgewiesen ist, wird die Vernich-
tung des Patentes nicht dadurch ausgeschlossen, daf3
in der verdifentlichten Druckschrift die Vorziige des
mit dem Verfahren gewonnenen Produktes nicht
vollzihlig aufgefiihrt sind; diese Vorziige
liegen auBlerhalb deés Erfindungs-
bereiches” Von besonderem Interesse ist der
Standpunkt, den das R. G. hinsichtlich der Patent-
fihigkeit chemischer Verfahren zum Ausdruck
bringt. Da nach dem deutschen Patentgesetz Er-
findungen von chemischen Stoffen nur insoweit
patentfahig sind, als die Erfindung ein bestimmtes
Verfahren zu ihrer Herstellung betrifft, so
erklart dashochste Gerichtdie Eigenschaften,
durch die sich das mittels des neuen Verfahrens
hergestellte Erzeugnis von ilteren Erzeugnissen
abhebt, als auBerhalb des Erfindungsbereichs lie-
gend. (S. 256.)

4. Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 8./1. 1206,
»Die Anstellung vergeblicher Versuche, ein Patent
im Inlande auszufiihren, rechtfertigt das Unterblei-
ben der Ausfilhrung selbst dann nicht, wenn das
Patent iiberhaupt nicht ausfithrbar ist.* Es handelte
sich um einen Fe-Ni-Akkumulator. Von der Zuriick-
nahme- und Berufungskligerin wurde behauptet,
daB die Fabrikationshandlungen der Beklagten sich
gar nicht auf ihr e ig e n e s Patent, sondern unter
Verletzung fremder Patentrechte auf ein fremdes
Patent bezogen. Da die Beklagte selbst zugeben
mufte, dafl einer Massenfabrikation ihrer Akku-
mulatoren zurzeit noch der Wettbewerb der Blei-
akkumulatoren entgegenstehe, und erst fiir spitere
Zeit, nach der Vervollkommnung des basischen
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Akkumulators, eine Aufnahme des Betriebs im
groBen MaBstabe in Aussicht stellen konnte, so
wurde unter Aufhebung der Entscheidung des K. P.
A. das Patent zuriickgenommen. (S. 259.)

5. Durch die Entscheidung des 1. Zivilsenats
vom 7./4. 1906 wurde im Gegensatz zur Entschei-
dung des K. P. A. das Patent vernichtet, weil es
sich um eine konstruktive Neuerung handle, fiir die
ein Gebrauchsmusterschutz hitte in Anspruch ge-
nommen werden konnen, jedoch kein Patent.
(8. 306.)

D.Kaiserliches Patentamt.

1. Beschwerdeabteilungen.

1. Entscheidung v. 12./4. 1905. ,,Die Entschei-
dung der Nichtigkeitsabteilung {iber Zulassung eines
Nebenintervenienten ist auch dann mit der Be-
schwerde (§ 16 P. G.) anfechtbar, wenn sie in Ver-
bindung mit der Entscheidung iiber den Nichtig-
keitsantrag erlassen und in derselben enthalten ist.*
»Die Abtretung der Rechte aus § 10 Nr. 3 P. G. ist
zuldssig und berechtigt den Abtretenden zur Neben-
intervention zugunsten des aus der Entnahme
klagenden neuen Gliubigers.“ Gegen das Patent
war Nichtigkeitsklage erhoben worden. Dieselbe
war gestiitzt auf Nichtneuheit und auf wider -
rechtliche Entnahme. Der Nichtigkeits-
klégerin schlofl sich an, als Nebenintervenient, der
eigentliche Erfinder, der die Rechte aus der Erfin-
dung an die Kldgerin abgetreten hatte. Das K. P. A.
wies den Antrag auf Zulassung als Nebeninterve-
nient zuriick und zwar gleichzeitig mit der Nichtig-
keitsklage selbst. Es fragt sich nun: 1. Ist die Be-
schwerde des Nebenintervenienten iiberhaupt
zuldssig? 2 Ist sie in der Sache selbst ge -
rechtfertigt? 3. Ist die Ubertragung
des Rechtes, wegen widerrechtlicher Entnahme die
Nichtigkeitsklage zu erheben (welches nach § 10
Nr. 3 P. G. nur dem durch die Entnahme Ver -
letzten zusteht) zuldssig? Alle drei Fragen wur-
den zugunsten des Nebenintervenienten bzw.
des Nichtigkeitsklidgers entschieden. (S. 246.)

2. In der Entscheidung v. 30./5. 1906 wird die
Frage erortert : ,,Wanu ist die irrtiimliche Bestim-
mungsangabe fiir eine bei der Kasse des Patentamts
geleistete Gebiithrenzahlung unschiidlich?* Der An-
melder hatte bei der Einzahlung der ersten Jahres-
gebiihr fiir die bekannt gemachte Anmeldung ver-
sehentlich auf dem Postabschnitt eine andere,
lingst erledigte Anmeldung als fiir die
Zahlung in Betracht kommend angegeben. Die
Anmeldeabteilung wollte darauthin den § 24 Abs. 1
P.G., der von der Zuriicknahmevermu-
tung infolge nicht rechtzeitiger Zah-
lung der ersten Jahresgebiihr handelt, in Anwendung
bringen, da die erste Willenserklirung infolge
wesentlichen Irrtums nichtig, die spitere
Berichtigung aber nicht innerhalb der zweimonat-
igen Frist eingegangen sei. Die Beschwerdeab-
teilung gab hingegen der Beschwerde deés Anmelders
statt, indem sie gelten lieB, daBl kein wesentlicher
Irrtum, sondern ein unwesentliches Ver-
sehen vorliege, derart, daB jeder Zweifel iiber
den wahren Willen des Zahlenden im Hinblick
auf die besonderen Umstinde des
Falles ausgeschlossen war. (S. 247.)
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3. Entscheidung v. 30./8. 1906. ,,Fiir die aus
AplaB des § 26 Abs. 5 P. G. strittigen Kostenfest-
setzungsantrige ist die Beschwerdeabteilung aus-
schlieBlich zustindig. Nachdem das Patent von
der Beschwerdeabteilung endgiiltig versagt war,
hatte die Anmeldeabteilung die von der Anmelderin
zu tragenden Kosten des Beschwerdeverfahrens
festgesetzt. Auf erhobene (nicht férmliche) Be-
schwerde der Anmelderin erging vorstehende Ent-
scheidung, (S. 322.)

4, Die Entscheidung v. 25./10. 1906 betrifft
ein in letzter Zeit vielgenanntes Patent, ndmlich
das Birkelandsche Patent auf ein Verfahren
zur Darstellung von N-O-Vérbindungen aus atmo-
sphirischer Luft. Die Einspriiche und Beschwerden
stiitzten sich auf die Behauptung, daf das Prinzip,
die Verbindung des N und O der Luft durch einen
magnetisch beeinfluBten, scheibenférmig verbreiter-
ten elektrischen Lichtbogen zu bewirken, bereits
durch Pliicker (Poggend. Ann. 113) bekannt
gewesen sei. Ebenso sei durch das englische Patent
8230/1901 bekannt, einen auseinandergezogenen
elektrischen Lichtbogen zur Gewinnung von N-O-
Verbindungen aus Luft zu benutzen; bekannt sei
auch die Ausbreitung des elektrischen Lichtbogens
durch einen Magneten und die Benutzung dieses so
ausgebreiteten Lichtbogens zur Ausfithrong che-
mischer Reaktionen (D. R. P. 43 470 u. Engl. Patent
4138/97). Ein technischer Fortschritt werde durch
das B.sche Verfahren nicht erzielt, sondern nur die
bekannte Verwendung eines Magneten zur Aus-
dehnung des Lichtbogens zugunsten des Anmelders
monopolisiert. Die Beschwerdeabteilung legte kei-
nem der vorgebrachten Griinde eine durchschla-
gende Wirkung bei, hat jedochdie Abdinderung
des urspriinglich bekannt gemachten Patent -
anspruchs fir nétig erachtet.

5. Die Entscheidung v. 27./10. 1906 behandelt
den Begriff des ,Inverkehrbringens einer Erfin-
dung*. Es war ndmlich von Wichtigkeit, festzustel-
len, ob ein Gegenstand noch als neu im Sinne des
§ 2 P. G. anzusehen sei. Es ergab sich, da der
Gegenstand 1 Tag vor der Anmeldung der Erfin-
dung an einen im Inlande wohnenden Abnehmer
gelangt war, so daf dieser in der Lage war, eine volle
‘Kenntnis des Anmeldungsgegenstandes sich an-
zueignen, ohne durch einen Vorbehalt des
Verkiufers zur Geheimhaltung verpflichtet zu sein.
Damit war offenkundige Vorbenutzung
erwiesen, wobei es gleichgiiltig ist, o b der Gegen-
stand tatsiiehlich offenkundig in Gebrauch ge-
nommen, und daB er auch nur einmal geliefert
worden ist. (S. 325.) .

6. Die Entseheidung v. 31./10. 1906 besehdf-
tigt sich mit dem fiir die chemische Industrie wich-
tigen Verhiiltnis zwischen Darstellungs-und
Anwendungspatent und gelangt zu dem
Ergebnis: ,,0b eine Erfindung als Darstellungs-
oder als Anwendungsverfahren zu patentieren sei,
entscheidet sich nach objektiven Gesichts-

punkten und nicht schlechtweg danach, ob der
Anmelder die Erfindung als das eine oder das
andere Verfahren darstellt. Die Anmelderin hatte
durch frithere Patente die Darstellung von Form-
aldehydsulfoxylaten geschiitzt und steht auf dem
Standpunkte, dafl das Verfahren auch, abgese -
hen von der Verwendung und den Eigenschaften
der Erzeugnisse, patentfihig gewesen sei, so dal
sehr wohl auch fiir die Anwendung der Er-
zeugnisse in der Farberei und Druckerei der Patent-
schutz in Betracht kommen kénne. Die Beschwerde-
abteilung bestreitet nicht die Mdéglichkeit
einer derartigen Sachlage iiberhaupt, ist aber der
Meinung, daB im vorliegenden Falle sich die Ver-
wendung der Erzeugnisse aus ihren bereits friiher
bekannten FEigenschaften ohne weiteres er-
gebe. (S. 325.)

II. Nichtigkeitsabteilung.

1. Entscheidung v. 12./2. 1906. ,,Die Einrede
der rechtskriftig entschiedenen Sache greift im
Nichtigkeitsverfahren durch, wenn der Klidger im
zweiten Verfahren zwar nicht als Beaunftragter des
rechtskriftig abgewiesenen Klégers des Vorpro-
zesses, aber von ihm angeregt und nur im Interesse
des Vorklidgers, nicht im eigenen Interesse, den
mit dem ersten Nichtigkeitsantrag in der Begrin-
dung iibereinstimmenden zweiten Nichtigkeits-
antrag gestellt hat.“ Der Nichtigkeitsantrag des
ersten Kligers war abgewiesen, die Berufung beim
R. G. von diesem zu spit eingelegt worden. Da-
durch erlangte das erste Urteil Rechtskraft. Auf
Veranlassung des ersten Klidgers trat nun der zweite
Kldger auf,derdiegleichenNichtigkeits-
griind e geltend machte. Da sich aus den ndheren
Umstéinden ergab, dafl der zweite Kldger nicht
im eigenen Interesse, sondern lediglich
im Interesse des ersten Kligers handelte (obwohl
nicht ausgeschlossen schien, dafl der Bestand des
Patentes ihn selbst in die Gefahr einer Patent-
verletzungsklage brachte), so wurde doch die zweite
Klage abgew iesen im Hinblick darauf, daf
die zweite Kligerin sich nur unwesentlich an den
Kosten des Nichtigkeitsprozesses beteiligen sollte
und auch nur unter Zustimmung des ersten Kligers
wichtige Schritte unternehmen (z. B. Vergleiche ein-
gehen) durfte. (S. 269.)

2. Die Entscheidung v. 23./8. 1906 beschaftigt
sich mit der Frage: ,,Was ist unter Anhérung von
Beteiligten im Nichtigkeitsverfahren zu verstehen 2
und gelangt zu der Feststellung, daB} eine ,,An -
hérung® nicht als vorliegend zu erachten ist,
wenn nur eine Ladung ergangen ist, ohne daB
die Beteiligten erschienen sind. In einem solchen
Falle muBl daher nach § 28 Abs. 4 P. G. die Gebiihr
von 50 M zuriickerstattet werden. (S. 304.)

BL f. Pat.-Must.- u. Zeichenw. 12, Heft 7—12,
August bis Dezember 1906.

Bucherer.



